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Studie Erstuberprifung Erhaltungsgebote in der Stadt Salzburg, terra cognita —

Technisches Buro fur Raumplanung und angewandte Raumplanung, 10.10.2016

Grundsatz-Amtsbericht vom 29.12.2017 (05/20101/2017/145)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Mitglieder des Planungsausschusses,

in der Sitzung des Planungsausschusses vom 18. Janner 2018 erging die Aufforderung an interessierte

Personen und einschldgige Institutionen eine Stellungnahme bzgl. der o. a. ,Erstuberprifung

Erhaltungsgebote” abzugeben. Dieser Aufforderung kommen wir hiermit gerne nach:

Die Stadt Salzburg hat in den Bebauungspldnen Erhaltungsgebot fur architektonisch, historisch oder

kunsthistorisch wichtige Bauten ausgewiesen und sofern gegeben auch in Ensembles zusammengefasst.
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Grundlage fur diese Festlegungen bilden die stadthistorischen Forschungsarbeiten, die in den 1980er-
und 1990er-Jahren im Auftrag des Magistrats (damals Abteilung IX] von einer Gruppe von Historikern
und Kunsthistorikern unter Einbindung eines Geografen durchgefihrt wurden. Es wurde damals der
Bestand aller vor 1945 errichteten Gebdude auBerhalb des Altstadterhaltungsgebietes erhoben und
bewertet. Die Bedeutung der Gebdude wurde dabei in vier Kategorien eingeteilt.
Diese sind:

- unbedingt erhaltenswert

- erhaltenswert

- bedingt erhaltenswert

- nicht erhaltenswert

In der Folge wurde von Amt fir Stadtplanung fur rund 1.200 Bauten, die auf Baulandfldchen Liegen und
fur die ein Bebauungsplan erstellt wurde ein Erhaltungsgebot erlassen. In der Regel wurden Bauten der
ersten beiden Kategorien mit einem Erhaltungsgebot versehen. ,Bedingt erhaltenswerte” Bauten
konnten dann mit einem Erhaltungsgebot versehen werden, wenn sie Teil eines gewachsenen oder
geplanten Ensembles sind. In einem solchen Ensemble, also einer bewusst geplanten oder gewachsenen,
stadtrdumlich fassbaren Gebiet, kann es daher der Fall sein, dass auch bedingt erhaltenswerte Objekte

mit einem Erhaltungsgebot belegt wurden.

Nach unserer Einschdtzung fuhrte dieser Umstand dazu, dass, wie im Grundsatz-Amtsbericht vom
29.12.2017 (05/20101/2017/145) festgestellt, Abbruchansuchen trotz Erhaltungsgebot positiv zu
erledigen waren. Dies ,betrifft jedenfalls auch Objekte, bei denen die ,Erhaltungswurdigkeit’ durch die
politischen Parteien bereits aufgrund des objektiven Erscheinungsbildes ohnediese angezweifelt und das
Instrumentarium des Erhaltungsgebotes in jenen Fdllen als wenig plausibel erachtet worden war.”
Weiters hdtte sich in der Praxis gezeigt, dass die hohe Zahl von anndhernd 1.200 Objekten schwer
administrierbar sei und daher die Uberwachung und fortlLaufende Uberpriifung der Objekte nicht

gewdhrleistet werden kann. Die Folge sind zum Teil nicht sachgemdBe Verdnderungen von Objekten,
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sodass solche Gebdude ihren Charakter einbiBen (etwa wenn sie mit einem Vollwédrmeschutz verkleidet
werden) und damit das Ziel der Wahrnehmbarkeit der urspringlichen historischen Gestalt der Gebdude
verfehlt wird.

Da uberdies aufgrund der Tatsache, dass Abbruchansuchen trotz Erhaltungsgeboten von rechtswegen
stattgegeben werden musste, es also zu einem Verlust an erhaltenswerten Bauten kam, geriet die

Plausibilitdt der einst getroffenen Festlegungen insgesamt unter Druck.

In dieser Situation wurden seitens der zustdndigen Magiastratsstellen mehrere Anldufe unternommen,
um das Problem zu Losen. Der jingste Versuch Liegt nun vor und wurde vom Raumplanungsbiro ,terra
cognita” erstellt. Die Studie ,Erstprifung Erhaltungsgebote in der Stadt Salzburg” schldgt vor rund
400 der exakt 1.159 Bauten oder rd. ein Drittel der Objekte aus der Erhaltungsverpflichtung zu
entlassen und zwar auf Basis von Kriterien, die sich auf das Orts- oder StraBenbild als Grundlage fur

die Festlegung im Bebauungsplan beziehen Lassen.

Die Untersuchung von ,terra cognita” geht strikt nach Bewertungskriterien vor, die sie sich von der
Definition des Ortsbildes im Landesentwicklungsprogramm und dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz
erschlieBen Lassen. Die Definition "Ortsbild" gemdB Landesentwicklungs- programm (LEP) 2003 Lautet:
,0rtsbild ist der innerhalb des bebauten Gebietes bestehende optische Gesamteindruck der Bauten eines
Ortes oder Ortsteiles unter Einschluss der bildhaften Wirkung von Grunanlagen, Parkanlagen,
Gewdssern, Schlossbergen und dgl. sowie die Ansicht von einzelnen oder mehreren Bauten innerhalb des
bebauten Gebietes und auch der charakteristischen Ausblicke auf die Landschaft.”

Ortsbild im Sinn dieses Gesetzes ist das allgemein wahrnehmbare und vorwiegend durch Bauten und
sonstige bauliche Anlagen geprdgte Bild einer Stadt, eines Ortes oder Teilen davon.” (zitiert nach:

Erstiberprifung Erhaltungsgebote in der Stadt Salzburg, terra cognita, 10.10.2016)
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Aus Sicht der Initiative Architektur entsteht dabei wenigstens ein doppeltes Problem. Das erste ist ein
methodisches. Vereinfacht ausgedruckt: Man kann nicht uber die bestehende Analyse eine zweite
daruber Legen, die von anderen inhaltlichen Voraussetzungen ausgeht.

Die Forschungsarbeit der 1980er- und 1990er-Jahre fihrten zu einem Bestand historisch (a. im Sinne von
architektonisch, architekturhistorisch etc.) bedeutsamen, erhaltenswerten Bauten. Da die Untersuchung
von ,terra cognita” auf dem Ergebnis dieser Arbeit aufsetzt und tber deren Ergebnisse einen
~stadtgeografischen Layer” Legt, kann kein valides Bild entstehen. Die Methode wirde nur dann stimmig
sein, wenn ,terra cognita” den Gesamtbestand der Gebdude betrachtet hdatte, also auch jene, die nach
1945 entstanden sind. Erst dadurch LieBe sich nach (stadt-) geografischen Methoden ein Ortsbild und

dessen Charakteristik erschlieBen.

Um es zu verdeutliche: Die stadthistorischen Erhebungen, die Basis fur die derzeit gultigen Festlegungen
waren, sind im Gegensatz von ,terra cognita® nicht vom ,Ortsbild”, sondern von stadtgenetischen und -
historischen Grundlagen der Bau- und Siedlungsentwicklung sowie der qualitativen Beschreibung der
betroffenen Objekte aus architekturhistorischen Sicht ausgegangen. Diese architektur-, bau- und
siedlungsgeschichtliche Analyse, die topografische Aspekte berucksichtigte, fuhrte zur Fassung des
historischen Stadtgefuges bis 1945 wie es ,sich aus der historischen Stadtentwicklung und
gegenwdrtigen rdumlichen Anordnung der verschiedenen Funktionsstandorte in einer Stadt
(Differenzierung nach Stadtvierteln und funktionalen Stadtteilen)” ergibt. Dieser Ansatz entspricht
damit der Definition des ,Stadtgefuges" aus dem Worterbuch der Geographie wie er auch im Bericht der

terra cognita zitiert wird. (Vgl. ,Erstiberprifung .., S. 8).

Das zweite Problem, welches wir sehen ist, dass einen nur auf dem Ortsbild basierende Analyse als
MaBstab in Bezug auf die Rechtsmaterie falsch. Die rechtliche Basis fur die in den Bebauungspldnen
festgelegten Erhaltungsgebote ist das Raumordnungsgesetz (ROG) und nicht das Ortsbildschutzgesetz
(0SchG). Das ROG aber besagt, dass fur ,Bauten, die fur das charakteristische Geprdge des Orts- oder

Stadtbildes sowie fiir das Orts- oder Stadtgefiige von besonderer Bedeutung sind (charakteristische

Bauten), kdnnen Erhaltungsgebote erlassen werden.”
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Hatte der Gesetzgeber ausschlieBlich den visuellen Charakter des Orts- oder Stadtbildes im Auge
gehabt, hatte er diese Formulierung nicht gewdhlt, sondern sich die Formulierung aus dem 0SchG

herangezogen, in dem der Begriff des ,[Stadt-]Gefiges” gar nicht vorkommt.

Daraus kann geschlossen werden, dass die Bewertung von fir das Stadtbild sowie Stadtgefuge
bedeutsamen Objekten nur nach Kriterien eines allfdlligen Orts- oder Stadtbildes inhaltlich und
rechtlich gesehen falsch ist. Unter einem (Stadt-)Geflge verstehen wir ndmlich mehr (und etwas
anderes) als unter einem Stadt-(Bild). Ein Gefiige ist die Beziehung materieller ELemente, von
substanziell vorhandenen Objekten und nicht bloB von bildhaften ELementen.

Das heiBt auch, dass die Gebdude substanziell also in ihrer baulichen Struktur vorhanden sein mussen
und nicht nur als Fassadenbild, etwa im Sinne Furst Potemkins, welcher Zarin Katharina II. ein
blihendes Russland vorgaukelte, in dem er der Legende nach vor dem Besuch seiner Herrscherin im neu
eroberten Neurussland entlang der Wegstrecke Dorfer aus bemalten Kulissen zum Schein errichten LieB.

(Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Potemkinsches_Dorf)

Die oben dargelegten methodischen Probleme zeigen sich denn auch, soweit diese eine erste Durchsicht
der Ergebnisse erlaubt, dass es dort zu mehr oder minder groBen Unschdrfen kommt, wo nur eine
stadtgenetischer (also historischer Ansatz) zielfihrend sein kann. Sehr auffdllig ist dies bspw. im alten
Muhlenort ,Gnigl®, wo viele fur das Ortsgefuge wichtige Objekte aus dem Erhaltungsgebot

herausgenommen werden.

Insbesondere dort, wo Objekte aufgrund ihres Ursprungscharakters vereinzelt stehen, kommt es unseres
Erachtens aufgrund des methodischen Mangels zu nicht haltbaren Schlussfolgerungen.

So ist z. B. der Gasthof Ganshof, GanshofstraBe 13, eines der dltesten Objekte dieser Gegend, und das
Objekt war relevant fur die Siedlungsentwicklung, wihrend der Grunderzeit. Er ist auch heute noch

stadtrdumlich bestimmend mit dem dazugehorigen Gastengarten und den Freifldchen, ein
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identitdtsstiftendes Bauwerk fur das ganze Quartier. Er gilt aber gemdB der Studie als nicht
erhaltenswert.

Ahnliches Ldsst sich fir viele ehemalige Bauernhofe feststellen wie die Objekte EichstraBe 49,
Heinrich-Kiener-StraBe 1, KendlerstraBe 135, MoosstraBe 178 (der wahrscheinlich dlteste noch
existierende Bauernhof an der MoosstraBe), aber auch fir singuldr stehende Grinderzeitbauten. Ihre
architektonische Charakteristik und ihre bestimmende Qualitdt bestehen darin, dass sie als
freistehende Villen wahrgenommen werden: Einige nur eher wahllos herausgegriffenen Beispiele dafur
sind die Objekte Koch-Sternfeld-Gasse 10; KuenburgstraBe 7/Lehener StraBe 8, Mildenburggasse 8,
Morzger StraBe 61 (eine der schonste Grinderzeitvillen in Morzg), Morzger StraBe 75, PillweinstraBe 15
oder Spathgasse 3.

Generell kann festgestellt werden, dass singuldr stehende Bauten wie herrschaftlichen Villen oder
alten Bauernhduser, aufgrund der Einschrdnkung auf ein ,,Ortsbild” durch den Rost fallen, um es jovial
auszudricken.

In manchen Fdllen sind die Schlusse der Studie aber auch einfach nicht nachvollziehbar. So ist
unverstdndlich, warum die praktisch ausnahmslos in ihrem urspringlichen Zustand erhaltenen Objekte
MertensstraBe 7, 9 und 11 nicht mehr von Bedeutung fur das Ensemble in der Elisabethvorstadt sein
sollen. P. Geppert sen., er bewohnte das Haus MertensstraBe 11, errichtete 1911/12 den ,Sunhof” einer
der ersten genossenschaftlichen Bauten in der Stadt Salzburg auf der gegenuberliegenden StraBenseite.
Vermutlich kommt es zu dieser Einschdtzung, in der MertensstraBe just die Grenze zum
Altstadterhaltungsgebiet verlduft, sodass der bauliche und historische Zusammenhang der Objekte

unerkannt blieb.

Stadthistorisch bedeutsame Bauten im Grunland
Ein weiteres Problem, das in der Studie von terra cognita gar nicht vorkommt bzw. gar nicht vorkommen
kann, gilt fur Bauwerke, die im Grunland Liegen. Fur sie wurde nie ein Bebauungsplan erstellt und ergo

konnte auch kein Erhaltungsgebot erlassen werden.
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Dadurch sind ganze Ensembles — wir nennen ,Schloss Aigen® (Schloss, Kirche, historische Nebengebtiude]
und im weiteren Umfeld gelegene Objekte an der Schwarzenbergpromenade und am Gaisberg nicht
erfasst. Sofern nicht einzelne Gebdude unter Denkmalschutz stehen (wie Kirche und Schloss Aigen],
konnen solche Objekte mangels Bebauungsplan nicht mit einem Erhaltungsgebot belegt werden. Wir
sehen darin im Ubrigen auch eine Ungleichbehandlung von Eigentiimern, deren Objekte in

Bebauungspldnen erfasst sind und solchen, deren Bauten im Grunland Liegen.

Schlussbemerkungen

Zusammenfassend und aufgrund der methodischen, rechtlichen und inhaltlichen Bedenken ergeht das
Ersuchen an den Magistrat der Stadtgemeinde Salzburg die Frage der Erhaltungsgebote nochmals
griindlich zu Giberdenken und externe Expertinnen und Experten mit der Uberpriifung all jener Objekte zu
betrauen, die gem. der Studie von terra cognita nicht mehr als erhaltenswert gelten.

Allgemein muss auch festgestellt werden, dass der Ressourcenmangel fiir die Uberwachung der
erhaltenswerten Gebdude nicht uber deren Erhaltung entscheiden kann. Wenn Bauten als erhaltenswert
erkannt wurden, miissen die Ressourcen fiir die administrative Uberwachung und Betreuung bereit
gestellt und nicht umgekehrt die Erhaltung an die vorhandenen Ressourcen angepasst werden. Dies ist

vor allem ein Appell an die Politik.

Fonds

Der Vorschlag einen Fonds zur Unterstutzung von Eigentimern charakteristischer Bauten dhnlich dem



